
れと、その里道、水路が機能をしているかどうか

の確認、そういうものを確認いたしまして、機能

をしている分について譲与を受けるということに

しております。

そういうことで、市に譲与を受けてからの境界

確認につきましては、親切丁寧に対応してまいり

たいと考えております。

以上です。

○28番（小林駿介君） 前後しますけれども、今、

土木建築部長から丁寧に住民との対話をやりなが

らやっていきたいということで、一応、了とした

いと思います。よろしくお願いしたいと思います。

緊急通報装置の件ですけれども、これは今、特

に緊急を要するときは消防署に通じるというお話

がありました。私が最初に申し上げましたように、

例えばこういうことがあるわけですよ。肺機能が

弱い人がこの緊急通報装置を持っております。そ

の方は、具合が悪くなると声が出ないんですよ。

だから、家のペンダントの緊急ボタンを押せるけ

れども、「どうしたんですか」というときに、具

合が悪くて声が発せない状況になるわけです。そ

のために私は、例えば消防局にやってきますと、

第１次的に救急車が消防局の判断で現場にすぐ向

かえると思ったから、その方法を取ったわけなん

です。これが在宅介護支援センターの方にかわり

ましても、そういった趣旨をよくとらえていただ

いたら間違いはないと思うんですが、今、部長の

ご答弁にありましたように、まず協力員の人に２

人のうちどちらかに行ってもらうと、そして確認

をしてもらうと、そういうことで私は事態が悪く

なることがあってはいかんと思っているわけなん

ですよ。そこの判断を間違えないように、市の一

番最高責任者の部長みずから、そこのことをよく

ご理解いただいてお願いしたいと思います。

もう一点、市内での緊急通報装置は、今もちょっ

とお話があったんですが、３年前からこういった

システムというのは既にあるんだと、そして老人

の方が徘回をされますね、そういう居住を察知す

るシステムがあるじゃないですか。そういうもの

にＰＨＳを使ってやっていますけれども、そうい

うものに通報装置を付加するだけでできないこと

はないんですよ。

したがって、もう時間がありませんけれども、

これはぜひ日進月歩で進んでいるＩＴの世界のこ

とですから、ぜひ部長ももっと多くの情報を仕入

れていただいて、そして、このことを真剣に検討

をいただくようにお願いをしておきたいと思いま

す。

大体、お話し、私が言わんとするところはでき

ましたので、以上で私の質問を終わります。

ありがとうございました。

○副議長（江口 健君） 次は、１番陣内八郎議員。

〔陣内八郎君登壇〕

○１番（陣内八郎君） こんにちは。

久しぶりのといいますか、１年半ぶりの質問に

立たせていただくことになりました。今、季節と

しては、「春眠暁を覚えず」という季節になって

まいりましたし、食後の非常に眠い時間帯だろう

と思いますが、どうかひとつ、しっかり傍聴して

いただきたいと思っております。

私は４項目ほど質問をさせていただきたいと思

いますが、まず１項目で、市長の施政方針につい

てであります。

施政方針については４点ほど質問をさせていた

だきますが、まず第１点目には、所信表明のあり

方、これについてお伺いしたいと思います。

まず、聞く人が話す人の言葉をよく理解し、そ

して記憶にとどめておくというのは、長くて30分

ぐらいじゃないかなと思うわけです。今回もと言っ

た方がいいんでしょうが、市長の所信表明、これ

は85分ほどかかりました。非常に長い施政方針演

説をやっていただいたわけですけれども、もっと

骨太の方針をやっていただきたかったなというふ

うに思っております。例えば魚で言えば太くてか

たいタイのような、そういった話をしていただけ

ればと、実際聞いたのはイワシの骨のような話で

ございましたので、非常に苦しかったなというふ

うに感じております。その点については、回答は

要りませんけれども、イワシというのは非常に人

にとっては優秀な魚でございます。市長も優秀な

職員をたくさん抱えておられるわけですから、ぜ

ひ職員の活躍の場を大いに与えてやって信任をし

ていただいて頑張っていただきたいと、そういう

ふうな論調でしていただければなというふうに感

じているところでございます。

改めての答弁は不要でございますが、何か所見
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がありましたら、どうぞお聞かせいただければと

思っております。

内容的につきましては、その所信表明の中で市

民委員会というものを、ことしも20件ほど立ち上

げるというふうになっています。その趣旨は、ど

ういうことなのか、ぜひお聞かせいただきたいと

思います。

そして、その内容についてですが、内容といい

ますか、その委員会が協議会、そして懇話会、さ

らに委員会あるいは審議会というものもございま

したかね、協議会、審議会というものがありまし

た。それぞれの違いはどういうところにあるのか。

そして、どういう位置づけがなされているのか、

これをお答えいただきたいと思います。

２点目でございますが、市民病院経営健全化策

と今後の方針についてであります。

平成12年度には、新市立病院建設特別委員会及

び同検討懇話会というものが立ち上げられまして、

その提言に従って、５カ年計画で経営健全化方針

を立てておられました。両病院の院長先生方を初

め職員一丸となって大きな効果を今、生んでいる

ところでございます。経営健全化に向けた改善策

の具体的な例を２、３紹介していただきながら、

そのことについてお答えをいただきたいと思いま

す。詳細なことについては、自席より質問をさせ

ていただくようにしたいと思います。

３点目ですが、政策評価への考え方です。

そもそも政策評価への取り組みは、行政の説明

責任として、税金の使途に関した会計的説明とい

うふうにされておりましたけれども、昨今、政策

の有効性に至る政策全般の外部への説明と開示責

任、これを意味しているということでございます。

具体的には、公共事業評価システムの確立、２点

目に公共工事コスト縮減対策、３点目に入札・契

約制度改革、４点目に情報公開とコミュニケーショ

ンの推進、この４分野から対応がなされているよ

うでございますが、本市においての政策評価への

考え方、基本的な理念をお知らせいただきたいと

思います。

そして、それが職員への周知並びに意識の高揚

策、そして長崎方式というふうに言われておりま

すが、どういった特徴があるのか。さらに、その

評価がどのように、いつの時点での評価をされて

くるのか、そしてチェックをしていくのか。そし

て、その結果がどういう形で市民に還元されてく

るのか。その点をお伺いしたいと思います。

４点目ですが、斜面市街地再整備方針でござい

ます。

斜面地の再整備については、百年の大計で今、

まさに伊藤市政一丸となって頑張っておるところ

でございましょうが、若者を呼び戻す魅力、これ

を講じていかなければならないというふうに思っ

ております。そのためには、現行のような方法で

はなかなかうまくいかないんではないか。そこで、

縦割り行政の打破、すなわち防災とか教育、介護

福祉、環境、景観、そして賑わいなど、都市計画

上総合行政としての観点で、長崎の斜面市街地の

特性を残しながら、全国に先駆けた手法で都市再

生を目指していただきたい。それがまた、新たな

情報の発信になり、観光客の呼び込みにも大きく

寄与することは間違いないと思います。どうか、

この都市再生に向けて「やるぞ」と、そういった

意気込みを先行モデル地区以外も含めて、基本的

な考え方を教えていただきたいと思っております。

大きな２項目目で、市と県で協力をしながら事

業を進めているわけでございますが、これも４点

ほどございますが、１点目並びに２点目について

は自席より質問をさせていただきたいと思います。

３点目に、国道499号及び蛍茶屋上戸町線につ

いての進捗状況をお知らせいただきたいと思いま

す。

それから、４点目の外環状道路の新戸町インター

チェンジ、それから柳田インターチェンジ、この

路線計画ですが、この状況をどのように今から進

めていこうとされておるのか、詳しく実はその点

はお聞きしたいと思っております。

大きな項目の３点目でございますが、入札制度

の見直しについてであります。

先ほど小林議員の方からも話がありましたよう

に、今、政官業癒着の中での国会が、テレビを本

当は見ておきたかったんですけれども、見られな

いという状況で、公共事業における問題点という

のが、本当に今、大事な問題として騒がれており

ます。これは国会だけではなく、地方自治体でも、

こういう政官業の癒着というものは実際にあるん

じゃないかと思います。

平成14年第２回定例会・第４号（３月11日）

― 264 ―



そこで、この公共事業にまつわるさまざまな疑

惑を払拭するための、いわゆる入札の状況、これ

をどういうふうに改善していこうとされるのか。

あらゆる関係者の疑惑を排除するために、電子入

札の検討や、あるいは技術提案型の入札など検討

している状況をお知らせいただきたいと思います。

それから、大きな５点目ですが、完全学校週５

日制の実施については、自席から質問をさせてい

ただきたいと思います。

再質問を非常にたくさん用意しておりますので、

どうか簡潔に、市長並びに理事者におかれまして

は、経過や手続き論はできるだけ省いて回答をい

ただきたいと思います。

以上、本壇からの質問を終了いたします。

どうもありがとうございました。＝（降壇）＝

○副議長（江口 健君） 市長。

〔伊藤一長君登壇〕

○市長 (伊藤一長君) 陣内八郎議員のご質問にお

答えをいたしたいと思います。

第１点目の私の施政方針の件につきまして、もっ

と骨太の施政方針をすべきだと、できれば、大体

30分ぐらいが限界ではないかということの模範を

示しまして、陣内議員のただいまの本壇での主質

問につきましては、60分の持ち時間で９分で終わっ

ておりました。何か模範を示されたのかなという

ことをひしひしとかみしめながら、私も答弁をさ

せていただきたいというふうに思います。

確かに、聞かれる立場の方からすれば、こうい

うふうなスピーチというのは短い方がいい、要点

をまとめた方がいいというふうに私も理解をいた

します。しかし、なかなか１年間分を、特に３月

議会は、長崎市の場合は３月議会の当初に１年間

の予算に沿った形の施政方針をする、そういうふ

うに今日なっておりまして、１年間に１回しか、

実は正式に認められました私の登壇の機会はござ

いません。

そういうことでございまして、これを１年分を

１回でやんなさいとなって、これを30分ぐらいに

縮めるというのは相当至難のわざでございまして、

本当の骨太の項目だけの羅列だけに終わってしま

う可能性なきにしもあらずではなかろうかなとい

う感じもしないわけではございません。

たしか、県の場合には、ことしのは、知事選挙

が終わった後の施政方針ですから、約60分ぐらい

知事もどうもされたようでございますし、毎議会

の冒頭に、実は県の場合は、かつてもそうで、陣

内議員さんも県におられましたからご存じのよう

に、毎議会、実は冒頭に知事の施政方針があって

おります。ですから、トータルしましたら、恐ら

く私の時間どころではないはずでございまして、

このあたりがどこに力点を置くのかという問題が

あろうかとも思いますし、今後、考慮させていた

だきたいなと。ただ、ことしの場合は、ちょっと

手前みそで大変恐縮でございますが、議員の先生

方もお聞きになって、また、傍聴の方々も、ケー

ブルテレビをごらんになった方も、昨年と比較を

されましたらおわかりのように、実は相当苦心を

しております。もちろん、第三次総合計画という

大きな柱がございますので、これに沿った形でご

ざいますが、組み立て方は相当実は変えておりま

して、政策ごとに、しかも、市民の方々にわかり

やすいような形で、専門用語を使わない、役所用

語は使わない、そういう形でかなり、しかも、テー

マごとに短くという形で実はしておりまして、そ

れでも実は85分かかったわけでございまして、こ

のあたりも十分に私もよく理解をしておりますけ

れども、この中身につきましては、どういうふう

にした方がいいのか等々につきまして、具体的な

示唆等も含めて、今後の検討課題とさせていただ

けたらありがたいというふうに思います。

なお、市民委員会の立ち上げの件でございます

けれども、やはり私は、特に伊藤市政になって市

民委員会、懇話会、協議会、それぞれ名称が違っ

ても、要するに、一つのテーマに沿った形で市民

の方々に入っていただいて、時間をかけて、例え

ば今度議案に出させていただいている三重地区の

畝刈プールの跡の施設につきましても、まさしく

３年ぐらいかかっていると思います。あるいは曙

町の施設の建て替えにしましても、恐らく３年ぐ

らいかかっていると思います。

そういうふうな一つのテーマに沿った形でいろ

んな方々が入っていただいて、地元の方々、専門

家の方々、有識者の方々、いろんな方々に入って

いただいて、いわゆる意見を賜りながら、お知恵

をいただきながら、一つの方向性を出していただ

くというのは、これは私どもの行政だけでの力と
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いうのは、これは限界がありますし、こういうふ

うに今、本当に市民の方々の行政に対する要望と

か、一つのテーマに絞りましても、いろんな角度

からのいろんなご意見とかご提言とかご要望とか

があって、これはしかるべきでございますから、

それをまとめながら、どういう着地点を見出すの

かということを考えたときには、例えば今度の、

ことしの委員会は20ぐらいございますが、公会堂

あたりもそうでございます。公会堂をどうした方

がいいのかと、毎年毎年維持管理費があれだけか

かりまして、空調関係も相当痛んでおります施設

ですが、これを解体して建て直すことは、財政が

こういう状況でございますけれども、簡単にそう

いうふうにしていいのか。やはり熱い思いがある

方もいらっしゃるのではなかろうかなということ

等々も含めて、やはり行政をスムーズに生かして

いくことも含めて、この委員会を立ち上げて、少

し時間とか経費がかかりますが、やはりスムーズ

な行政の運営というのは、一つの手法として、私

は大事なことではないかなと、経過としても大事

なことではないかなというふうに考えております

ので、ご理解方をひとつよろしくお願いさせてい

ただきたいと思います。

また、病院の問題でございますけれども、議会

の厳しいご指摘をいただきまして、今、病院の経

営健全化に私どもも一生懸命に取り組まさせてい

ただいております。平成13年度の決算、平成12年

度の決算、本当に議会の皆様方に心から感謝を申

し上げながら、また、皆様方の真摯なご提言、ま

た、病院の方も両病院長さんを中心に本当に一生

懸命職員一丸になって今、頑張っております。91

億円の累積債務をどういうふうな形で解消してい

くのか、新しい病院をどこに、どういう形で、ど

の場所に建てていくのか、これはこれからの大き

な議論になってくると思います。大体、建てる内

容につきましては、周産期センターを含めた形で、

大体ほぼ関係者の方々の規模等につきましては意

見が集約しつつありますので、あとは場所の問題

とか時期の問題とか、それにかかるお金の問題と

か、手法を公設公営でするのか、公設民営でする

のか、ＰＦＩでするのか、いろんな手法があろう

かと思いますので、そういうことを考えながら、

今後、皆さんと協議をさせていただきたいという

ふうに考えているところでございます。

次の政策評価への考え方についてでございます

が、評価制度につきましては、近年、多くの自治

体で導入が進みまして、平成13年７月現在の総務

省調査によれば、試行中も含め導入済みの団体は、

都道府県で92％の43団体、指定都市で100％の12

団体、市町村で９％の約290団体となっておりま

して、特に三重県の事務事業評価が平成８年に導

入されるなど、先進的な事例が全国の注目を浴び

ているところであります。

また、長崎県においても、昨年の１月に政策評

価課を設置して、事業の評価を実施しております。

さらに、国におきましては、行政機関が行う政

策の評価に関する法律が制定され、本年４月１日

施行予定であります。

既に評価に取り組んでいる自治体の中には、そ

の作業量が膨大であることから、評価のための評

価に終始をし、予算や人事などの従来型の「管理」

基準と連携がなされないで、積極的に取り組んで

いく動機づけがない都市も残念ながら散見される

ようでございます。

したがいまして、長崎市にふさわしい政策評価

を考えた場合、できるだけ従来の総合計画の進行

管理、決算、予算編成などの既存制度の枠内で評

価システム構築を図ることが現実的かつ効果的で

あるというふうに考えているところでございます。

そのために、本市が段階的に導入する政策評価

でございますが、その事業を一番よく知っている

担当部局の自己診断、すなわち１次評価を達成度、

必要性、効率性、有効性といった観点から、継続

事業についての途中評価や新規事業についての事

前評価として行いたいと思います。

次に、評価の客観性を高めるために、当事者で

はない企画部門による２次評価を行いまして、そ

の評価結果を公表させていただきたいと思います。

このことによりまして、職員みずからがもう一

度仕事の目的を問い直すとともに、投入結果を評

価し、市民本位の仕事のあり方に対する姿勢を徹

底するなど、職員の意識改革につながることや行

政活動をはっきりとわかりやすく説明する責任を

果たすものであるというふうに考えております。

そのほか、長崎方式の特徴でございますが、政

策調整会議や政策会議といった本市の従来の機能
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に、この１次評価と２次評価を踏まえさせていた

だきまして、事業の方向性を決定できるような機

能を加えていること、情報の共有化を図るための

ＩＴ化を目指していることなどが挙げられるので

はなかろうかと思います。

また、推進体制といたしましては、庁内一体と

なって推進するとともに、中立的・専門的な立場

から、システムに関する運営等についての外部意

見を取り入れることにしております。

政策評価システムの導入に当たりましては、今

後とも試行錯誤を重ねながら、その精度を高めな

がら有効活用を図ってまいりたいというふうに考

えております。

次に、斜面市街地の問題でございますが、どう

いうふうにしようとしているのか、なかなか見え

にくいということでございますが、率直に申し上

げまして、これは長崎の旧市街地の７割が斜面で

ございますので、結果論でございますけれども、

反省も含めまして、本来ならば斜面が多い長崎の

まち、国道が一極集中型のそういう体制でござい

ますので、景気のいいときに早くからこの斜面地

の再生事業に、あるいは新しい幹線道路の動脈道

路の建設に着手するということが、結果論でござ

いますけれども、深い反省として私自身も含めて

残っておるんではなかろうかなと思います。

しかし、そういう反省をしながら、やはり斜面

地から若者が少なくなってきている、高齢化して

きている、あるいはドーナツ化現象、スプロール

化現象、人口減が起こっているという事実を私ど

もは直視をしながら、おかげさまで十善寺とか稲

佐・朝日とか北大浦とか南大浦とか江平とか、あ

るいは岩瀬道・立神とか水の浦とか、近いうちに

は立山とか、そういうものが逐一関係の方々、こ

れも市民参加型のまちづくりという形で時間をか

けまして所定の手続きを経て進んできているとこ

ろでございます。

しかし、これはあくまでもマクロ的な話でござ

いまして、相当な年月をこれから要する一大事業

であることは、これは論をまたないところであり

ますけれども、これはこれで私どもは、行政とし

ても、議会の皆さん方のそれぞれの委員会等も含

めた指摘も含めて大事なことでありますし、これ

はこれで時間をかけながら、私はまちづくりをし

なくてはいけないというふうに思います。

その中でもう一点考えられるのは、例えば「ら

んらん」、ああいうふうに都市内を走る新たな交

通機関、また、電車を北部の方に延伸する問題、

また、今は２地区でございますけれども、乗合タ

クシーの問題、また、長崎の企業が議会のご指摘

をいただいて開発していただきました、今、実際

にできているのは１カ所だけですが、あと２カ所

が近々完成いたしますけれども、ああいう地場の

企業が中心になってリフト式、モノレール式のそ

ういう新たな斜面地にふさわしい乗り物をふやし

ていこうではないかと、こういうものが時間をか

けながら、お金がかかりますけれども、大半が市

の単独予算でございますけれども、やはり長崎ら

しい、そういう斜面地を有する逆手にとった形の

そういうまちづくりを複合的に実施するというこ

とが私はこれから大事なことではなかろうかなと

いうふうに考えていますので、本壇の方から私の

答弁とさせていただきたいと思います。

以上、他の問題につきましては、それぞれの所

管の方からお答えをさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

＝（降壇）＝

○都市計画部長 (松本紘明君) ２番目の市・県協

力事業の進捗状況についてお答えいたします。

一般国道499号は、江川町から平山町間、延長

約2.5キロメートル、幅員25メートルを竿の浦工

区として、平成21年度の完成を目標に県の道路事

業として整備中であり、平成13年度末の進捗率は

約55％の予定でございます。

一般国道499号の拡幅整備につきましては、本

道路が南部地域唯一の幹線道路であり、市といた

しましても早期完成の必要性は十分に認識してお

り、地元の理解と協力を得るため、地元説明会等

に積極的に参加するなど、県市一体となって整備

をしているところでございます。

都市計画道路の小ケ倉蛍茶屋線につきましては、

県及び市の街路事業として整備をしているところ

でございます。県の街路事業といたしましては、

八景町から田上２丁目間、延長約1,060メート、

幅員18メートルを田上工区として、平成17年度の

完成を目標に整備が進められており、平成13年度

末の進捗率は81％の予定でございます。
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一方、市の街路事業としましては、彦山橋から

白木市場付近間、延長760メートル、幅員13メー

トルを白木工区として、平成15年度の完成を目標

に鋭意整備中でございます。平成13年度末の進捗

率は82％の予定でございます。

また、愛宕４丁目から桜木町間、延長約1,460

メートル、幅員13メートルを愛宕工区として、平

成17年度の完成を目標に整備中であり、平成13年

度末の進捗率は60％の予定でございます。

次に、外環状線につきましては、時津町から長

崎市柳田間の延長約21.5キロメートル、幅員19メー

トルの自動車専用道路として都市計画決定がなさ

れております。このうち、時津町から西山４丁目

間、約7.8キロメートルは、川平有料道路や一般

国道34号長崎バイパス西山延伸事業において、平

成３年３月に供用されております。

また、早坂町から転石間約1.4キロメートルに

つきましても、九州横断自動車道から国道324号

へのアクセス道路として、平成15年度末完成目標

に整備が進められております。

さらに、田上インターから上戸町インター間約

2.5キロメートルが平成10年12月に地域高規格道

路の調査区間に指定され、現在、県において測量・

調査が行われているところでございます。

議員ご指摘の上戸町インターから柳田インター

間の延長3.9キロメートルを含む未施工区間につ

きましては、国土交通省、長崎県、長崎市で構成

する長崎県幹線道路協議会の中で、国、県、市の

役割分担や整備手法等について具体的な検討を進

めてまいりたいと考えております。

以上です。

○建設管理部長（松藤俊光君） ３番目の入札制度

の見直しについて答弁いたします。

本市におきましては、公共工事の入札及び契約

の適正化に向けて、これまで種々検討を重ね、公

募型指名競争入札の試行や予定価格の事前公表を

行うなど積極的な改善に努めたところでございま

す。

さらに、平成13年度においては、指名競争入札

の一部に、全国的にも珍しい郵便入札の導入や最

低制限価格制度についても、抽選方式という本市

独自の取り組みを試験的に行ってまいりました。

また、平成14年度においては、制限付き一般競

争入札についても、これらを試験的に実施する考

えであり、その成果や問題点等を検証してまいり

たいと考えております。

制限付き一般競争入札は、客観性、透明性及び

競争性を求めた不正の起こりにくい入札制度であ

りますが、一方で入札参加企業が多くなり、それ

に要する事務量が膨大となることが予想されるこ

とから、そのシステムを電子化することが必要不

可欠であると考えております。平成16年度以降に

電子入札の一部の導入を予定しております。

そこで、議員ご指摘の電子入札への対応でござ

いますが、近年、公共事業につきまして、これま

で以上に効率性、透明性及び競争性が求められて

いる中、本市におきましても、昨年４月施行の公

共工事の適正化指針において、ＩＴ化の推進が盛

り込まれたことによって、その推進にも努めるこ

とといたしております。

なお、他都市における電子入札の導入状況につ

きましては、昨年度から国（国土交通省）及び一

部の先進都市が試行的に行っているところでござ

います。特に横須賀市の場合、入札事務の透明化

及び落札価格の適正化につきまして相当な効果を

上げていると聞き及んでおります。

本市といたしましても、既に本年度よりその準

備、検討段階に入っております。平成14年度にお

きましては、その導入に当たりましての基本計画

等を今現在予算計上をいたしているところでござ

います。

電子入札システムはまだ開発段階でございまし

て、その導入に当たりましては、本市においても

相当の事務量があると予想しております。先ほど

申し上げました制限付き一般競争入札制度や郵便

入札の一部試行等といった入札制度の改革に加え、

電子入札システムに係るハード面の構築、インター

ネットへの外部からの侵入を防止するセキュリティー

の問題、おのおのの企業（特に中小企業）におけ

るパソコン機器の整備といった課題等の解決が不

可欠となってまいります。そういうことでござい

ますので、効率的な導入方法につきましては、常

に念頭に置きながら今後の検討を行っていく所存

でございます。

いずれにいたしましても、本市における電子入

札の導入に当たりましては、先ほど申し上げまし

平成14年第２回定例会・第４号（３月11日）

― 268 ―



た横須賀市等の先進都市の進捗状況を見極めなが

ら、その円滑な実施ができるよう、さらなる検討

を行っていくとともに、透明性、公平性及び競争

性の確保に配慮した入札・契約制度の改善、確立

に引き続き努めてまいりたいと考えております。

なお、新たな発注方式につきまして言及なされ

ましたけれども、国土交通省におきまして多様な

発注方式の試行ということで現在進められており

ます。

私どもといたしましても、その経過等を見定め、

長崎市において取り入れられるものがあるかどう

か、今から検討をいたしてまいりたいと考えてお

ります。

以上でございます。

○１番（陣内八郎君） 大体お答えいただきまして、

ありがとうございました。

再質問をたくさん用意しておりますと言いまし

たように、今回から一問一答を許されるというこ

とでございますので、それぞれについて再質問を

させていただきたいと思います。

まず、所信表明の再質問でございますが、この

市民委員会なるものは、過去５カ年で77の市民委

員会の立ち上げがなされているようでございます。

平成14年度の分も入れてでございますけれども、

これは今までの委員会として検証がなされたのか

どうか、そこら辺もお聞きしたいと思います。

例えば、14年度中に入っておりますし尿問題検

討委員会、これは平成12年に衛生公社改善検討委

員会というものが立ち上げられておりまして、中

身を見てみますと、今回立ち上げられたメンバー

と、12年度に立ち上げられたメンバーは、ほとん

ど変わっていないということで、じゃ、前回のは

どういうことだったのかなという気がしておりま

す。継続ということで、継続的にするというのだっ

たら、まだ話はわかるんでございますが、まず、

その77件の委員会、これの検証というのが行われ

たのかなということをお聞きしたいと思っており

ます。

要するに、私が言いたいことは、市民を代表す

る我々議会が実は蚊帳の外と、報告のみで済まさ

れ、議会の了承を得たという形に陥らないのか。

一方、議会に対しては、市民の意見を聞きまし

たと、市民委員会で聞きましたから、どうぞこれ

で了承してくださいといったような感じで、どう

も隠れみのに使われているような気がしてならな

いというところです。

そういう点を踏まえて、先ほど冒頭も言いまし

たように、優秀な職員がたくさんいらっしゃるわ

けですから、職員で議会の方に提案をしてもらっ

て、そして情報公開をしながら、どうしても委員

会を立ち上げなければならないような、そういっ

た項目だけでも立ち上げるというふうにしてやっ

ていただければと思っております。

まず、その77の委員会の検証はどのようになさ

れたのか、概略をお聞かせいただきたいと思いま

す。

○総務部長 (岡田愼二君) まず、それぞれ77の委

員会等の検証ということでございますけれども、

組織だって全体的に一つひとつを一つの所属で検

証していくというシステムではございません。た

だし、それぞれの委員会につきましては、それぞ

れの所管の中で一定の目的が達した場合には、そ

の委員会を廃止するなり継続するなりするかにつ

いては、それぞれの所管の方で一つひとつ検証す

る中で整理をしているという現状でございます。

以上でございます。

○市長 (伊藤一長君) 私の方から陣内議員の再質

問にお答えさせていただきたいと思います。

いろんな委員会、協議会、懇話会と立ち上げ、

テーマを設置して立ち上げさせていただいており

ますが、これはそのテーマに沿った形で市民の方々

のご意見をお聞きさせていただくと、もちろん最

終的には報告書あるいは提言という形でいただく

わけでございますが、もちろん、これは申しわけ

ございませんが、決定権はないわけでありまして、

市長に対して意見を供するということでありまし

て、それを私どもの行政が重く受けとめさせてい

ただいて、どういうふうな形で、これは予算をつ

けさせていただいて議案として執行させていただ

けたらいいのかなという、一つの事業をスムーズ

にいくための一つの手法、手順でございまして、

この辺のところは、一つは誤解のないようにお願

いさせていただきたいと思います。

一番至近な例でございますけれども、先般の冒

頭の代表質問のときに関連でございましたが、委

員会からは、図書館設置に対しては、こういうふ
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うな提言がありましたよと、しかし、議員さんの

一部には、それは消防署が見える図書館よりも海

が見える図書館がいいよというふうなことがあり

ましたし、これはそれぞれご自由でございまして、

それを最大公約数的に予算的な形、場所的な形、

時期的な問題等々を含めて、どういうふうにすれ

ばいいのかなと、そういうふうにすれば無理がな

いのかなという形での委員会の立ち上げとご提言、

ご報告等だと思いますので、この辺は最終的には、

ですからこれは当然、議会に諮らせていただくわ

けでございますので、このあたりはひとつよろし

くお願い申し上げたいと思います。

○１番（陣内八郎君） ありがとうございました。

今、市長もおっしゃいましたけれども、実態と

して、例えば保育所の民間移譲の問題、これにつ

いての保護者への説明等については、あたかも議

会でもう承認されたかのような説明がなされたと

いうふうに聞いております。また、そういったふ

うな形で委員会というものを利用されているので

はないかなと、私が言いたいのは、そういったこ

とでございまして、ぜひ権限がないと言いながら

も、そっちの方を見て言うときには、あたかも決

められたような形で話をする。そういうことがな

いように、今後はやっていただきたいというふう

に思っております。

２点目の市民病院の経営健全化についての今後

の方針の中での再質問をさせていただきます。

今からは、病院というものは患者に選ばれる、

そういった病院しか生き残れなくなるだろうと、

そういうふうに言われております。ということは、

信頼をいかにかち得るかにかかっているわけでご

ざいます。今話題の諏訪中央病院、これを実は私、

調査をさせていただきまして、非常にすばらしい

理念のもとに運営がなされている。それから、日

経新聞の中で医療機関、一般の人、そして医療従

事者、さらに患者の方からアンケートも含めた、

いわゆる医療再生という形でシリーズで特集があ

りました。膨大な資料でございましたけれども、

それも読ませていただきながら、実は先日、市民

病院の方にヒアリングをかけさせていただきまし

た。そこで両病院、本当はヒアリングをさせてい

ただきたかったんですけれども、市民病院の院長

先生に改めてお尋ねをしたいと思っておりますが、

20数項目ヒアリングをさせていただきましたけれ

ども、その中で５、６点、改めてお尋ねをしたい

と思います。

まず１点目は、医師の評価手法、これをどうい

うふうにしておられるのか。

それから２点目は、患者さんへのアンケートを

取っているのかどうか。そして、それをどういう

ふうに病院運営に生かしておられるのか。

それから３点目は、リスクマネージャーを置い

ておられるのか。そして、その活動状況、これを

お聞かせいただきたいと思います。

さらに、４点目になりますが、ピア・レビュー、

同僚審査というのでしょうか、それやセカンドオ

ピニオン制度、こういったものが活用されている

かどうか。

５点目には、客観的な情報開示は医療の質を向

上させるということにつながってまいります。レ

セプト等でむだなく低コストでサービスができる、

そういった病院が情報公開のもとにわかってくる

わけです。そして選ばれる病院になってくると思

うわけですが、現在の情報開示の状況というもの

を教えていただきたいと思います。

これは市民病院の院長先生に、ぜひご回答をい

ただきたいと思います。

○市民病院長 (楠本征夫君） まず最初の医師の評

価に関してお答えしたいと思います。

これらに関しましては、各診療科の医師の了解

を得まして、一般的に医師に求められている事項、

41項目に関しまして定期的に自己評価を行うこと

により、医師みずからで資質の向上に努力しても

らうようお願いしております。この41項目を第三

者がチェックしますと、それぞれの医師の評価に

なるということになりますけれども、現在はその

評価を行っておりません。

それから、患者さんからのアンケートに関して

ですけれども、現在、入院患者さん全員からアン

ケート調査をお願いしています。その中で職員の

接遇、医療の内容あるいは説明不足、そういうも

のに対する不満に対しては、会議のたびに問題提

起し、最近は、そういう面での苦情というのは減

少してまいっております。ただ、建物や構造的な

部分に関する不満に関しましても努力しておりま

すけれども、具体的にはトイレの改装、壁の塗り
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替えなどを行っており、アメニティーの改善に努

めているところでございますけれども、まだ十分

でない点がございました。

３番目に、リスクマネージメントに関してです

けれども、リスクマネージメント委員会というも

のは平成12年10月に立ち上げ、現在では給食に関

するものも含め、小さなニアミスも報告するよう

にしております。ニアミスが起こる一番の原因は

何かといいますと、年齢とか経験年数には関係な

くて、確認不足が重要な要素であるということが

判明しましたので、確認方法の改善、確認徹底を

呼びかけ、ニアミスの減少に努めてまいりたいと

考えております。

それから、セカンドオピニオンに関してですけ

れども、まだ積極的に患者さんに治療方法などに

ついて、他の医療機関の意見を聞くように勧めて

いるわけではございません。しかし、現在でも患

者さんが他の医師の意見を聞くということで、主

治医が不愉快に思うということはないと考えてお

ります。

情報開示については、平成13年７月より市民病

院でも情報開示を行っておりますが、現在までの

開示要求は数件にしか過ぎません。しかし、他の

病院で開示を行っている旨、表示している病院も

ありますので、当院でもそのようにしてもいいか

と考えております。

以上でございます。

○１番（陣内八郎君） ありがとうございました。

また改めて質問をさせていただきますが、非常

に今、質問した内容でも、院長先生初め、これは

両病院とも一緒だと思うんですが、本当に職員一

丸となって頑張っておられる。その結果が改善策

としてあらわれてきたんではないかなというふう

な気がしております。

そこで、再々質問になりますが、患者に選ばれ

るために、信頼を得るために、いわゆる外部監察

機構の設置というものの考えはないのかどうかお

伺いをしたいんですが、聞くところによりますと、

それに相当する、いわゆる財団法人日本医療機能

評価機構というものがあって、それを実は実施に

取り組んで、病院の機能評価を受審するというふ

うなことを聞き及んでいるわけでございますが、

それはどういうふうな状況か、お知らせいただき

たいと思います。

それから、あと１点ですが、地域支援病院とし

て目指して今、一生懸命頑張っておられるだろう

と思います、特に市民病院においては。そういう

意味で、同様に市民病院の院長先生に、今後の市

民病院をどのように取り組んでいくのか、お聞か

せいただきたいと思います。

よろしくお願いします。

○市民病院長 (楠本征夫君) 病院機能評価といい

ますのは、財団法人日本医療機能評価機構という

機構で、これは全く患者さんの立場に立って病院

を評価するというものでございます。最近の医療

に対する要求といたしましては、いわゆるホテル

のような環境で、ホテルマンのような病院職員か

ら、最高の治療を受け、退院後も引き続いて治療

する場所を探してほしい、そこまで送ってほしい

と、たとえでいいますと、そういうものでござい

ます。

こういう要求に耐えられますように、あらかじ

め提示された408項目に対して、でき得る限り改

善しようというもので、本院におきましても、平

成14年１月に予備審査を受審したところでござい

ます。ソフト面はいろいろな工夫や改善で対応可

能な状況にありますが、カルテ管理室、コンピュー

タ化のおくれなどのハード面、医療ソーシャルワー

カー、カルテ管理士など人的な面をどのようにカ

バーするかが大きな課題となっております。しか

し、受審する限りは絶対パスするように頑張って

まいりたいと思っております。

次に、地域医療支援病院につきましてでござい

ますが、この地域医療支援病院というのは、簡単

に言いますと、大学病院と医師会病院の性格をあ

わせ持った病院といえます。市民病院のあり方に

関しましてはいろいろな考え方がありますが、私

は、せっかく医療機器、マンパワーがそろってい

るものであれば高度医療に特化し、また、24時間

救急を行うことにより、地域の他の医療機関から

必要とされる病院になることで、市民の医療に貢

献することが市民病院のこれからの使命になると

考えております。

現在、多くの悪性腫瘍の患者さんが入院されて

おり、ほとんどは紹介によるものです。このよう

な患者さんに対し、あらゆる方法を駆使し治療を
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行っています。

先日の新聞にも出ておりましたが、東京のがん

研究会病院を初め５つの病院が、がん拠点病院に

指定されました。市民病院もその指定を受けるべ

く申請を済ませています。悪性腫瘍以外でも、診

断困難例、重症例、特殊治療を必要とする症例な

どの多くの患者さんが紹介され入院しています。

救急医療に関しましては、受け入れ体制を強化

することにより患者さんも増加し、年間7,700名

の時間外患者さんが受診しています。

今後、さらに高度化を進めるとともに、地域の

医療機関との連携を深め、最終的には紹介外来中

心、24時間救急、医療機器の他の医療機関との共

同利用、地域の他の医療機関に対する研修などを

行う地域医療支援病院、つまり長崎地域保険医療

圏の医療のリーダーの肩書きを取ることを最大の

目標としております。

このような病院を目指して職員が努力を続けれ

ば、当然、経営改善にもつながります。高度医療

を行うための職員個々人の資質の向上、チームワー

クの確立につきましては、病院一丸となって取り

組みますので、議会の皆様のご支援をよろしくお

願いいたします。

以上でございます。

○１番（陣内八郎君） どうもありがとうございま

した。声援を送っていただきましてありがとうご

ざいました。別に私にじゃないんでしょうけれど

もね。実は、なぜこうやって院長先生に皆さんの

前でお話を聞きたかったかといいますと、やはり

選ばれる病院という形に今なってきている中で、

市民病院は確実に、そして着実に効果を上げてき

ている。院長先生方を初め職員一丸となって頑張っ

てきている、その成果だろうと思っているわけで

す。しかしながら、これは市長の方に、ぜひそこ

ら辺の胸の内をお聞きしたいんですが、先ほど冒

頭の市長の答弁の中に、検討もしていかなければ

いかんだろうというお話がございましたけれども、

実際に、この病院建設を考えた場合には、建設検

討委員会の中でも話を私は出させていただきまし

たけれども、計画が始まって、そして実際の調査、

実行可能かどうかという、いわゆるフィージビリ

ティースタディー、これをやって、そして実施設

計に入って着工し、そして完成するまでの期間、

これは少なく見積もっても５年はかかると思うわ

けです。

そういう中で、もう老朽化は非常に進んでおり

まして、患者さんは待っておれないような状況で

もございます。できるだけ早めに建設をするんだ

という気持ちで表明をしていただければなという

ふうな、例えば先ほども話が出ましたように、市

立図書館の話が出ましたが、いわゆる建設スケジュー

ルも含めた検討を、基本的な建設方針を打ち出し

たいというふうなことをぜひ表明していただきた

いなと、それは一生懸命頑張っておられる職員の

皆さんもそうですが、何といっても市民の皆さん

が今、一番不安に思っていることなんです。命を

守る大切な病院でございますので、ぜひそこら辺

の胸の内をお聞きしたい。そこには、梅酸渇をい

やすといいますか、職員の皆さんは一生懸命頑張っ

ているんだけれども、なかなか方向性を打ち出し

てもらえないものだから、どこまで頑張ればいい

のかと、そういった不安もございます。

そういう意味では、ぜひ市長の口から建設に向

けての努力を早速やっていきたいということを改

めて聞きたいなというふうに思っておりますので、

そこら辺について所見を聞かせていただきたいと

思います。

○市長 (伊藤一長君) 陣内議員の再質問にお答え

をいたしたいと思います。

新病院の建設につきましては、これまで長い経

過もございます。また、議会の中でも特別委員会

もつくっていただきましたし、また、陣内議員さ

んがご指摘になりました各種の委員会等も含めた、

いろんな取り組み等も含めて、大体、議論はほぼ

診療科目あるいはベッド数等々を含めて、それが

ベストではないけれども、ほぼ意見としては出そ

ろったのかなというふうに、私も、そういうふう

に理解をしております。

ただ、現実的には、議会の方の厳しいご指摘を

いただきまして、内田助役を委員長といたします

庁内に病院健全化の委員会を立ち上げております

し、今、市民病院の院長さんの答弁がございまし

たけれども、両病院長さん、また、事務局長さん

を初め関係者の方々も非常によく、医局も含めて

頑張っていただいておりまして、何とか、かつて

の20億円以上の持ち出しをやっていて単年度赤字
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だった病院を、持ち出し額を15億5,000万円ぐら

いに縮めさせていただいて、単年度何とか黒字に

までという形で今やっともってきましたので、こ

こしばらくは何とかこの病院のそれこそ経営健全

化という形での、そういう医療環境を取り巻く環

境というのは非常に厳しゅうございますけれども、

頑張った方がいいのではなかろうかなというふう

に思います。

しかし、そう言いながらも、陣内議員さんご指

摘のように、いわゆる図書館の問題もこれあり、

あるいは消防署の問題はそれこそどうなるかまだ

わかりませんけれども、中央消防署の問題は。そ

ういうことを含めたら、当然、市民の一般的な意

見を聞きますと、「やはり長崎の規模で２つの病

院は要りませんよね。やはり１カ所でちゃんとし

た病院をつくられた方がいいですよね」というこ

とが一般的な市民の方々のご意見のようでござい

まして、そういった形で、ただ問題は、土地を新

たに購入して、そして公設公営で建てた方がいい

のか、土地の問題も含めて、建て方も含めて、あ

との運営も含めてどうした方がいいのかというこ

とも、この病院の経営健全化をする中で、この何

年間かでその方向づけを私どもも、来年選挙もあ

るようでございまして、どういうふうにした方が

いいのかというのが、このしばらくの間で恐らく

方向づけがおのずと出さなくてはいけない問題で

はなかろうかなというふうに思いますので、ひと

つよろしくお願い申し上げたいと思います。

○１番（陣内八郎君） いま一つ、建設に対する熱

意といいますか、「よし、頑張ろうじゃないか」

というところが伝わってこなかったように感じて

いるわけですが、それは無理ないことかなとは思

います。でも、先ほど言いましたように、相当時

間はかかるわけですから、ぜひ並行して検討を進

めていただきたいなというふうにお願いして、こ

の件については終わりたいと思います。

大きな３項目目でございますが、本壇で申し上

げましたように、政官業癒着の問題で今、国民、

市民が全くの政治不信に陥っているという状況で

はないかなと思っております。本市においても、

その疑惑は払拭できないというふうに思っている

わけですが、同僚議員の質問にも、疑惑はなかっ

たと言明をされておりますが、実は私も県職で土

木技術屋の方で頑張っていたわけでございますが、

ニュースにもなりましたように、非常ないわゆる

政官業の中の特に政の方の動きというのが、関与

があったわけでございます。

そういう中で、我々も技術屋として非常に義憤

を感じておりました。そこで、若い技術屋同士で、

どうしたらこの関係を断ち切ることができるのか

ということをよく論議したものですが、結果とし

てはまだはっきりあらわれてきておりませんけれ

ども、市の方としましても、そういった対策とい

うものを、本当に疑惑のない体制を取っていただ

きたい。

そういう意味で、工事金額に関係なく第三者機

関によるチェック体制、これを構築する考えはな

いのか。

それから２点目ですが、苦情処理システムの整

備をする考えはないのか。その苦情処理システム、

これを設けることによって関係者のそれぞれの監

視体制が整ってくるのではないか。お互いにそれ

が気になって動けなくなるよということでござい

ますので、第三者機関、そして苦情処理システム、

これについて考えがあれば、ぜひお聞かせいただ

きたいと思っております。

○建設管理部長（松藤俊光君） 再質問にお答えい

たします。

第三者機関でのそういうものをしたらどうかと

いうことでございますけれども、実は本議会に附

属機関の設置条例の改正ということでお願いして

いるんですが、一応、入札監視制度委員会という

ものを４月をめどに、そういう委員会を立ち上げ

たいというふうに今考えております。それは一応、

入契法と申しますか、入札制度の去年４月から改

正されました法律に基づきまして設置したらどう

かというふうなものでございまして、私どもとい

たしましても、建設業に関係ない第三者の方によ

る、そういう委員会を立ち上げてみたいというふ

うに考えているところでございます。

本議会に一応、議案として上程させていただい

ておりますので、よろしくお願いをしたいと思い

ます。

それから、苦情処理の問題でございますけれど

も、現在のところ、まず入札監視制度委員会を立

ち上げてみまして、そういうことでいろいろなこ
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とを諮問もしてみたいというふうに考えておると

ころでございまして、苦情処理につきましては、

それ以降ということでスタンス的には考えており

ます。

以上でございます。

○１番（陣内八郎君） ありがとうございました。

もう時間がなくなってまいりましたけれども、

まだまだお聞きしたいことはたくさんございまし

たけれども、大きな２項目目の中の(1) と(2) 、

常盤・出島地区の計画と諏訪の森再整備構想なん

ですが、これについて、これは既成事実として動

いておりますけれども、簡単にお聞きしたい。

それはどういうことかといいますと、諏訪の森

構想の中では、いわゆる歴史文化博物館という形

で実施に移されているわけでございますが、その

趣旨を見ますと、交流文化、いわゆる歴史交流、

交流の歴史をそこに一堂に会して、そして体験も

できるし、あるいはいろんな情報も発信できると

いうことで多くの、県内だけではなく県外あるい

は国外に向けてでも発信していきたいというふう

な趣旨のようでございます。

そういう趣旨を本当に立派なすばらしい施設に

なるだろうと思うんですが、なぜそういう趣旨で

ありながら、諏訪の森になるのかなと。交流の歴

史というのは、長崎はもうご存じのように、港か

ら始まっているわけでして、交流の歴史というの

は港にあるわけですね。だから、その港になぜで

きなかったのか。

そういう意味で、長崎市がどの程度関与して、

県の方に物申しをされたのか。この出島地区につ

いては美術館がされるということでございますけ

れども、美術館については、むしろ市民、県民に

十分利用してもらう、そういった意味では、本当

に静かな環境の中でゆっくりと文化に芸術に慕っ

ていただく、そういう意味からすると、むしろ諏

訪の森の方が美術館はふさわしいんじゃないか。

歴史文化博物館は、交通アクセスの問題も考えま

すと、出島バイパスもできます、そういったこと

からしますと、場所を変えてされた方がよかった

んじゃないかなと、そういういきさつを含めて、

もう時間がございませんけれども、長崎市として、

どの程度のことで主張をされたのか、ちょっとお

聞きしたいと思いますので、ひとつよろしくお願

いいたします。

○企画部長 (原 敏隆君) 今回の博物館の構想の

問題でございますが、いわゆる諏訪の森再整備構

想は、議員ご承知のとおり、平成11年12月に長崎

県の政策創造会議の諏訪の森部会から提言がなさ

れたものでございます。個々の部分で県市共同を

やりましょうということで、この提言に基づき、

平成12年10月に県市共同で諏訪の森再整備につい

ての基本方針を発表しております。

その際、確かに博物館について、市の博物館、

県の博物館、いろんな資料を同じように一体となっ

て、今の諏訪の森の中で整備していこうというこ

とで県知事と市長とが合意したものでございます。

○１番（陣内八郎君） 全然回答になっていないな

と思うんですが、私がお聞きしていることとちょっ

と違うんですね。本当にすばらしい施設ですよ、

中身は。そうだろうと思います。じゃ、なぜあそ

こに、人が集まりやすい、そして県外はもちろん、

国外にもアピールできる。これはすばらしいです

よということを言えるわけですよ。多くの人が集

まってくる。そういう場所としては、実際に交流

があったところ、その場所がふさわしいじゃない

ですかと、それを立ち上げるときに、何で市はそ

こまで突っ込んで主張をされなかったのかなと、

県の言うなりになられたのかなというところをお

聞きしているわけです。

美術館というのは、塩害という問題もございま

すね、技術的には可能だといいますけれども、や

はり美術館というのは、展示、イベント性なんで

すね。だから、芸術品を出してくれるところがな

かなかないと、塩害のあるところは。それよりも

森の方がいいんじゃないか。そういうことでロケー

ションが全然違うんじゃないかと、それを私は言っ

ているんです。

だから、それを何で強く主張されなかったのか

なということをお聞きしているわけです。もう時

間がありませんけれども。

○企画部長 (原 敏隆君) いわゆる諏訪の森の中

で文化の香り高い魅力ある空間としての博物館の

建設の方が先に決まっておりまして、いわゆるアー

バンのあの地区での美術館につきましては、いろ

いろな県とのやりとりの中で、あの土地に決まっ

たもので、いわゆる美術館の方が後から来ており
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まして、あそこの土地に博物館という発想はその

時点ではなかったということで記憶しております。

○副議長（江口 健君） 本日の市政一般質問はこ

の程度にとどめ、明12日午前10時から本会議を開

上記のとおり会議録を調製し署名する。

平成14年５月10日

き市政一般質問を続行いたします。

本日は、これをもって散会いたします。

＝散会 午後２時29分＝

議 長 鳥 居 直 記

副 議 長 江 口 健

署名議員 陣 内 八 郎

署名議員 毎 熊 政 直
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