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〇議長（鳥居直記君）　出席議員半数以上でありま

す。これより議事日程第２号により本日の会議を

開きます。

　日程１

　　市政一般質問

　について、これよりお手元に配付いたしました質

問通告表により、順次、市政一般質問を行います。

31番中野吉邦議員。
〔中野吉邦君登壇〕

〇31番（中野吉邦君）　おはようございます。

　　質問通告に従いまして、質問をさせていただき

ます。

　　まず、大きくスポーツ振興についてでございま

す。

　　平成15年のインターハイ長崎大会に向けて選手
力向上対策を続けてきた結果、満足をするという

ところまではいっておりませんけれども、国体順

位も上昇してきております。もっともっとそうい

う意味では、技術力向上に努力が必要であろうか

と思いますが、長崎市内の多くの選手、指導者が

数多くの大会に出場し、経験を積むことも大切な

要素でありますし、行政側も体育振興費補助金と

して、派遣費の補助を行い、その一翼を担ってお

ります。

　　長崎市民が学校体育関係（義務教育）で全国大

会に出場する場合、東海地区より東の場合は１名

につき１万5,000円、近畿地区より西の場合には１
名につき１万円、全国大会が九州地区内で開催さ

れるときは１名につき5,000円、また、全国大会が
県内で開催されるときは１名につき2,000円の補
助を行っています。九州大会に出場する場合、県

内を除く他の県で開催されるときは１名につき

5,000円、九州大会が県内で開催されるときは１名
につき2,000円、県大会が行われるときは１名につ
き2,000円の派遣費補助が市より支給されており
ます。

　　また、長崎市民が社会体育関係（社会人一般）

で国際大会に出場する場合は１名につき１万円、

全国大会に出場する場合は１名につき5,000円、九
州大会に出場する場合は１名につき3,000円と、以
上、10段階に区別して支給されているのが現状で
あります。

　　そこで、平成12年度の実績を見てみますと、義
務教育関係だけで見てみますと、全国大会派遣費

は、剣道、ソフト、空手、ドッジボールなど27件
246名で338万5,000円支給されました。九州大会派
遣につきましては、ボウリング、野球、バレーボー

ル、テニスなど40件475名で358万9,000円補助をし
ております。県大会につきましては、バドミント

ン、サッカー、ソフトボール、バレーボールなど

29件446名の89万2,000円となっており、平成12年
度の１年間の派遣費合計額は786万6,000円となっ
ております。市から以上のような派遣費補助が

あっても、全国大会、九州大会に出場するに当たっ

ては、莫大な経費がかかるのが現実であります。

　　そこで、父兄や父母たちは力を合わせ、廃品回

収を行い、あるいはバザーを開き、募金活動を行

い、テレフォンカードを販売し、現在は、携帯電

話等が普及しておりまして、このテレフォンカー

ドの販売は余り行われておりませんが、そうめん

やＴシャツ等の物品等を販売して子どもたちの遠

征費確保に努力なさっておられます。父兄、父母

のその努力たるや並大抵ではないと考えられます。

　　年間派遣費補助額が786万6,000円、約800万円程
度ではありますが、この補助額の増額を行い、父

兄父母たちの負担を少しでも軽くしてやるべきだ

と思いますが、補助金の支給方法につきましては、

人数によって１団体当たりの補助額を一律に設定

してほしいと私は考えますが、当局のお考えをお

聞きしたいと思います。

　　次に、諏訪の森再整備構想についてお尋ねをい

たします。

　　この諏訪の森再整備構想につきましては、県政

推進に当たって、知事の提言機関である長崎県政

策創造会議の中で審議され、諏訪の森部会から平

成11年12月15日に提言がなされたものを受けまし
て、約１年後の平成12年11月30日に知事と市長が
共同で諏訪の森再整備構想の基本方針を公表いた

しました。それによりますと、諏訪の森は、古く

は17世紀から、行政・司法・外交・貿易等の拠点
であった長崎奉行所立山役所や長崎会所が置かれ、

その後は、英語教育機関の英語伝習所や長崎県立

長崎中学校あるいは県庁舎等が置かれた本県有数

の歴史と文化を有する地区であります。現在は、

県立美術館や県立図書館、ユースホステルがあり、

これらはいずれも昭和30年代に設置され、老朽化、
狭隘化をしてきているところから、これらの県有

施設の建て替え見直しが迫られているのも現実で
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あります。

　　こうした中で、諏訪の森を本県の歴史、文化、

学術ゾーンとして位置づけ、県有施設の見直しを

通じて文化の薫り高い魅力ある空間として再整備

を図り、新たな長崎観光に寄与するよう再整備の

拠点施設として、（仮称）歴史文化博物館を整備

するということになっています。そして（仮称）

歴史文化博物館は、グレードの高い博物館とする

ためには、展示、収蔵については、県が所蔵して

いる資料と長崎市が所蔵している資料を一堂に展

示することが望ましく、また、古文書や重要な公

文書の収蔵や調査研究ができるよう県立図書館敷

地に文書館を設置することが望ましいと提言をし

ています。

　　以上のように、（仮称）歴史文化博物館や文書

館の建設に当たっては、県立美術博物館や県立図

書館の建物を撤去することが前提条件であると位

置づけてあります。

　　こういう再整備の基本方針の中で、本市は長崎

県新美術館建設約8,000平方メートルのため、出島
地区の市有地4,559.7平方メートルを無償貸付する
ことに決定をしたわけであります。（仮称）歴史

文化博物館につきましては、敷地面積約１万1,000
平方メートルで、長崎奉行所立山役所の一部を復

元して充て、道路や駐車場等の交通計画は、県市

一体となって取り組むということになっています。

　　具体的にご質問をいたしますが、県と市の建設

費にかかわる費用負担は、どのようになっている

のか。

　　大型バス等の進入を図る交通対策については、

どのようなお考えがあるのか。

　　（仮称）歴史文化博物館の管理運営方法は、民

間の力をおかりして、民間委託ということも書い

てありますが、管理運営方法につきましては、ど

のように協議をなさっておられるのか。

　　石垣の復元に伴う住環境の影響は、どのように

お考えになっているのか。

　　立山防空壕の原爆被災資料としての活用方法は、

どのようにお考えになっているのか。

　　以上、質問をいたします。

　　平成13年度に基本構想を策定し、その後、展示
設計、建築設計にかかり、建築工事、展示工事を

経て平成17年度の開館を目指すと整備スケジュー
ルも発表されております関係上、市も協力体制を

とっていく中で、市役所内部での協議時間も必要

であると思いますが、市の基本方針を踏まえての

ご答弁をお願いしたいと思います。

　　以上で本壇からの質問を終わらせていただきま

す。答弁によりましては、自席から再質問をさせ

ていただきます。

　　ありがとうございました。＝（降壇）＝

〇議長（鳥居直記君）　市長。

〔伊藤一長君登壇〕

〇市長（伊藤一長君）　皆さん、おはようございま

す。

　　中野吉邦議員のご質問にお答えをいたします。

　　私は、諏訪の森再整備構想についてお答えをい

たしたいと思います。

　　諏訪の森再整備構想につきましては、議員ご指

摘のように、平成11年12月に長崎県政策創造会議
「諏訪の森部会」から提言されましたことを踏ま

え、昨年の11月30日の金子知事との合同記者発表
の席で、諏訪の森再整備構想の基本方針を公表し

たところでございます。

　　その内容でございますが、かつて長崎奉行所立

山役所や長崎会所などが置かれていた由緒ある諏

訪の森地区を、将来にわたって文化の薫り高い魅

力ある空間として、さらに価値を高めるために、

本構想の拠点施設として（仮称）歴史文化博物館

を県と市が一体となって整備するとともに、周辺

の道路・駐車場等の整備、交通対策などの周辺環

境についても、県、市が取り組むことといたして

おります。この基本方針に基づきまして、長崎県・

長崎市都市づくり連絡会議を中心に、県と市が一

体となって諏訪の森再整備構想を推進していると

ころでございます。

　　現在は、県と市で（仮称）歴史文化博物館建設

基本構想（案）を鋭意作成しているところでござ

いますが、この基本構想案の作成とあわせまして、

県市の費用の負担、管理運営の方法、交通計画な

どについて協議を行っているところでございます。

　　まず、管理運営方法についてでございますが、

県民、市民や利用者の要望に的確に対応できる博

物館運営を目指すこととしており、財団法人ある

いはＮＰＯ法人などへの委託方式を検討しており

ます。

　　さらに、県との協議の中で、現在、（仮称）歴

史文化博物館の建設予定地に長崎ユースホステル
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敷地を含むこととしており、これに隣接する立山

防空壕の保存・活用についても、国、県、市で協

議を行ってまいりたいと考えております。

　　また、諏訪の森地区の交通計画でございますが、

中野議員ご指摘のように、諏訪の森地区を将来に

わたって文化の薫り高い魅力ある空間として、さ

らに価値を高めていくためには、大型バスの駐車

場や周辺道路の整備を含めた交通計画が重要な課

題となってくるわけであります。この交通計画に

つきましても、現在、県と鋭意、協議を行ってい

るところであります。

　　特に、私が後ほど申し上げますが、バスの問題

を国道がございますので、どういうふうにするの

かというふうな問題につきましては、大変大切な

問題ではないかなと思います。

　　利用者の利便性、国道34号線の交通渋滞、道路
の整備あるいは地域住民への影響などを総合的に

検討しておりまして、さまざまな条件をクリアで

きれば、バスの地域内への進入を考慮すること、

あるいは大型バスの駐車場は敷地内に設置をせず

に、適地に駐車場を設置するなど、あらゆる角度

から円滑な交通計画が図れるように、県の方と実

は協議をしているところでございます。

　　以上、諏訪の森関係に対する私の答弁といたし

たいと思います。

　　ほかの問題につきましては、それぞれ所管の方

からお答えいたしたいと思います。＝（降壇）＝

〇教育長（梁瀬忠男君）　スポーツ振興について。

全国大会等派遣費補助の増額についてお答えをい

たします。

　　小中学生の全国大会等の派遣費補助金につきま

しては、現在、長崎市を代表して、全国大会、九

州大会、県下大会に出場する個人及び団体に対し

まして、長崎市体育振興費補助金交付要綱により、

派遣費を補助いたしております。小中学生の全国

大会、九州大会等出場は、近年ふえている状況に

ありまして、平成15年度長崎県で開催されます全
国高等学校総合体育大会、いわゆるインターハイ

に向け、ジュニア層の競技力向上に努めている本

市にとりましては、その成果を示すものとして、

大いに喜ぶべきことと受けとめております。

　　このうち、全国大会派遣費について申し上げま

すと、先ほど議員さんからもお話がありましたが、

現在、監督、コーチを含めて１人につき、東海地

区以東の全国大会につきましては１万5,000円、近
畿地区以西の全国大会は１万円、九州地区内の全

国大会は5,000円、県内の全国大会は2,000円と、開
催地によって額を設定し補助いたしております。

特に、東海地区以東につきましては、保護者の負

担を考慮し、平成11年度から、それまでの１人に
つき１万円を１万5,000円に増額したところでも
あります。

　　議員ご指摘のとおり、それでもなお全国大会等

に出場する選手の保護者に相当の負担がかかり、

団体によっては、保護者がバザーや廃品回収等を

行うことにより経費を生み出しているという状況

も見受けられるということは十分認識をいたして

おります。

　　さらに、現在の派遣費補助金交付要綱には、小

中学生の国際大会派遣費が設定をされておりませ

んが、近年、ジュニアの国際大会も開催されるよ

うになってきているという状況も見受けられます。

　　ただ、派遣費補助金につきまして、人数によっ

て、１団体あたりの補助金を一律に設定してはど

うかというご意見でございますが、その場合、競

技種目等により選手数に大きな差がありますので、

公平性等を保つ上からできるのかどうかなど、心

配な面もあろうかと思います。

　　しかし、このようなことから、この補助金につ

きましては、ご提言の内容等も含めまして、今後、

さらに他都市の状況も調査の上、見直し検討を

図ってまいりたいと考えております。

　　以上でございます。

〇企画部長（原　敏隆君）　ご質問の県市の費用負

担の問題でございますが、（仮称）歴史文化博物

館建設に係る県市の費用負担については、現在、

県と市で費用負担、管理運営方法、交通計画など

について協議を行っているところでございます。

　　まず、施設の建設などに係る県市の費用負担割

合についての具体的な協議を今行っている最中で

ございます。

　　また、管理運営方式については、県民、市民や

利用者の要望に的確に対応できる博物館運営を目

指すこととしており、財団法人やＮＰＯ法人など

への委託方式などを検討しております。

　　続いて、市の内部の協議でございますが、平成

11年12月27日に長崎市諏訪の森の再整備協議会の
第１回目の会議をしております。引き続いて、12
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年１月21日に施設整備部会を、５月12日に環境整
備部会を設置して行っております。その後、数回

の協議を行っているところでございます。

　　以上でございます。

〇31番（中野吉邦君）　ご答弁をいただきましたが、

再質問をさせていただきたいというふうに思いま

す。

　　まず、スポーツ振興につきまして、全国大会の

派遣費です。教育長ももうおわかりだと思います

が、本当にですね、ご父兄の皆さん、父母の皆さ

んたちは、いろいろなことをして子どもたちの派

遣費の確保に努力をなさっているんです。その実

態は、教育委員会もご存じだと思います。ぜひ、

こういう面では努力を、今後、全国の他都市の状

況も調査してといいますが、こんなのは調査する

必要はないんですよ。長崎市内の子どものために

なることだったら、どんどんやるべきだと思いま

す。

　　もう一つは、今、少子化時代になっているんで

すね。そして、１つの小学校、中学校で、１つの

スポーツのチームをつくることがなかなか困難に

なっている。そうすると、３つ、４つの小学校が

一緒になって、１つのスポーツ少年団をつくって

登録をしているわけです。それが、端々と言葉悪

いですが、長崎市の端の方、他の町村と近いとこ

ろはですね、他の町村の子どもも一緒に入って、

そのチームをつくっているんです。そして、長崎

市内で優勝し、県下で優勝し、九州大会で優勝し

て、全国大会に行くときにですね、長崎市は余り

にもかわいそうだなという私は気がしたんですが、

他町の子どもたちには、全然、この補助金は出な

いんですね。長崎市役所ですから、長崎市民の子

どもだけにしか補助をしないのかもしれませんが、

今、少子化時代で、１つの学校でそういうチーム

をつくることができない、そして、他の町村の子

どもたちも一緒になって登録をしてスポーツ大会

に出ているんです。それなのに、この子は他の町

村の子どもだからといって、補助金は交付してい

ないでしょう。しかし、その子が入って、１つの

チームができ上がっているんです。

　　そしたら、そういう部分を考えて今、父兄の皆

さんたちは、そうめんを売ったり、Ｔシャツを売っ

たりして、子どもたちのための遠征費を確保して

あげているんです。

　　そういう意味では、他の町村の問題もあります

けれども、長崎市のスポーツの派遣補助費につい

ては、先ほどは１団体一律はちょっと難しいとい

うお話もありましたけれども、それを含めて、ご

検討をぜひお願いしたいと思いますので、他町村

との子どもの関係もあわせて、ご答弁をいただけ

ればというふうに思います。

　　それから、諏訪の森再整備構想についてお尋ね

をしたいというふうに思います。

　　今のご答弁をいただいていると、まだすべて私

が５つか６つ挙げた項目の中は、今、県と市との

協議の段階で、まだ発表する状況ではないような

気がいたします。私はですね、長崎の理事者の皆

さんは、これが長崎市民のためになるのかという

ことを基本に置いて交渉をしていただきたいとい

うふうに思います。

　　実は、新しく長崎県が新美術館をつくります。

それが、この諏訪の森再整備構想によって、出島

につくるというふうになりました。そして、長崎

市は4,559平方メートルを無償提供するんですよ。
あの出島の埋め立てのところで。その間に運河が

あるではないですか。約8,000平方メートル必要と
いう、約６割近くは長崎市が土地を無償提供して

ですよ、運河を挟んで、その向こう側に県があわ

せてつくるというんでしょう。だけど今まで、考

えてみてください、あの埋立地だったら、県立劇

場とか、あるいはホテルを誘致するために埋め立

ててるんではないですか。今の長崎市が提供した

土地以上に、裏側にまだ県が使っていない土地が

幾らでもあるんではないですか。なぜそれを、長

崎市の代表の皆さんは県と交渉ができなかったの

かというふうに思いますよ。だって埋め立てとか

県の土地幾らでもあるではないですか。なぜ、あ

えて長崎市の運河を挟んだこっち側の4,559.7平方
メートルを県に無償提供しなくちゃいけないんで

すか。

　　そういうところを、私は、大変おかしいと思い

ます。県が今まで長崎市に行った行政のあり方を

少し企画部長は知っていると思いますが、言わせ

ていただきたいと思います。ビッグＮを大橋につ

くりました。このときは長崎県は、長崎県内の全

部の市町村に、県営野球場をつくります、つくっ

てあげます、土地を無償で提供するところは立候

補してくださいと、長崎市も立候補したではない
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ですか、大橋球場以外のところを。だって、大橋

球場で２万5,000から３万の観客を入れる大きな
野球場は無理だと、これで長崎市は別の東長崎等

の土地を立候補を挙げたけれども、ほかの市町村

も挙げました。しかし、それが全部すべてパアに

なった。最終的には、県の意向で大橋球場の跡地

にビッグＮをつくるということで。そして、その

ためにですね、長崎市がプールも移動しなくちゃ

いけない。ラグビー・サッカー場も移動しなくちゃ

いけない。そして、野球場も解体をしなくちゃい

けない。平成６年にプールの解体費用3,393万8,500
円、ラグビー・サッカー場の解体工事費3,508万
6,950円、大橋球場の解体工事費5,026万4,000円、
そしてプールが移動するに従って、前あった松山

の国際体育館、あれは県営ではないですか、この

解体工事費1,957万円も長崎市は負担をさせられ
ているんですよ。その合計金額１億3,885万9,450円
も、長崎市は単独でビッグＮをつくるために、い

ろいろの施設を解体をしたんです。その解体工事

費も全部市単独で持たされたんです。

　　こういう昔からの経過があるのに、今度の諏訪

の森構想の新しい美術館の建設に当たって、何で

自分の土地はまだたくさんあるのに、運河を挟ん

だ手前の長崎市の約5,000平方メートルが無償で
提供しなくちゃいけなかったのか。その点だけで

結構ですから、お答えをいただきたいと思います。

〇教育長（梁瀬忠男君）　再質問にお答えをいたし

ます。

　　確かに、義務教育の子どもたちの派遣費補助に

つきましては、保護者の負担が大変であるという

ことにつきましては、先ほども申し上げましたが、

十分認識をいたしております。そして、これまで

も何度か議会を含めまして、そういったご提言、

ご指摘も受けておるところでございます。

　　したがいまして、先ほどもお答えいたしました

が、十分に調査をもしてみたいというふうには思

いますが、その中で、新たな提言といいましょう

か、チームを編成する場合の他郡市への補助とい

う問題のご提言もいただきました。この点につき

ましても、大変広域的な行政、それから、やはり

大きくとらえる中の住民との関連、こういった観

点から大変意義あるご指摘であろうと思います。

しかし、各種補助金につきましては、今のところ、

それぞれの都市におきましても、大体、自分の行

政範囲を基本としたような組み立てになっておろ

うかと思います。したがいまして、そのことにつ

きましても、私どもも庁内協議を重ねたり、また、

議会の議員さん方とも少し新たな問題提起として、

時間をかけての議論も必要ではないかと思います。

　　そういった意味も含めまして、他の都市の状況

も十分調査をさせていただき、できるならば増額

も含めて前向きの対応といいましょうか、してみ

たいという気持ちでございますので、少し時間を

いただきたいと存じます。

〇企画部長（原　敏隆君）　（仮称）長崎県新美術

館建設に係る市有地の無償貸付についてお答えい

たします。

　　長崎県新美術館につきましては、平成11年12月
に長崎県政策創造会議｢諏訪の森部会｣からの、多
数の県民にとって便利な場所に別途設置を望むも

のであるという提言がなされておりました。この

提言を踏まえまして、昨年11月30日の金子知事と
市長との合同記者発表の席で、｢県立美術館につい
ては、県が新たに建設することとし、その建設場

所として常盤・出島地区にある市有地と運河を挟

んだ県有地とする｣と公表したところでございま
す。

　　本市に県立美術館が建設されることは、歴史文

化博物館が建設されます諏訪の森地区とあわせて、

本市の文化の振興や観光振興に寄与するものと考

えられることから、本年８月17日に政策協議会を
開催し、市有地の無償貸付を行うことといたした

次第でございます。

　　なお、諏訪の森再整備構想の拠点施設として、

歴史文化博物館を県と市が一体となって整備する

こととしております。建設後の建物の所有の点に

ついては、区分所有にするのか、共有にするのか

今、協議しているところでございますが、用地に

ついては県有地でございます。用地に係るこの場

合の市の負担はないものと考えております。

　　以上でございます。

〇31番（中野吉邦君）　ぜひ教育長に今、少子化時

代になってて、今スポーツやっている子ども、こ

ればかりではないと思いますよ、ブラスバンド

やったり、文化活動も私は含んでいただいて結構

だと思いますが、隣の行政の人たちと一緒になっ

てやっている、そういう地域もあるんですから。

長崎だって、ごみの問題とか水道の問題と、他の
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行政と一緒にやっているところだってあるではな

いですか。

　　そういうことを考えてみれば、せっかくスポー

ツ少年団と認めてですよ、長崎市が催すいろいろ

な大会には出ていただいて、そして九州大会、全

国大会に行くときだけは、｢あなたはよその町内の
子どもですから補助はできません｣なんていうの
は余りにもという気がいたします。だったら、長

崎市のスポーツ少年団は、長崎市内に在住する子

どもだけでチームを編成しなさいというような教

育委員会の指導がないとだめだと思うんです。そ

れをやっていなくて、それで他の町村の子どもた

ちが入ってても認めているならば、私はその辺の

ところも考えてやるべきではないかというふうに

思いますが、ぜひ、他の市とのことも考えてとい

うことですから、ひとつ、来年度の予算では、派

遣費の問題につきましては、父兄のご負担が少し

でも軽くなるように努力をしていただきたいとい

うふうにお願いをしておきたいと思います。

　　それから、諏訪の森の再整備構想ですが、今言

われたのは、この前説明があったとおりです。私

は、その前の前提を言っているんです、前のこと

を。だって、かつて、あのアーバンの埋立地のと

ころは芸術劇場とかホテルの計画をしていたんで

はないですか。それが今、何もなっていないでは

ないですか。そしたら、4,500平方メートルの土地
を長崎市が無償で貸すならばですね、何かいろい

ろな条件を長崎がつけてやってもいいではないで

すか。それも何の条件もつけてないまま、県のい

いなりに私は物事が進んでいると言うんです。市

民病院の問題だって、逆に土地がないというなら、

そのかわり、長崎市の4,500平方メートルの土地は
無償で貸しますから、芸術劇場とかホテルあたり

で、もう一回、長崎の市民病院の跡地のこと考え

てみてくださいなんて条件つけてもよかったと思

いますよ。今まで何十年という間ですね、長崎市

は全然、県に物申してないんではないかと私は思

うんです。先ほどのビッグＮの一つにとっても。

　　いいですか、ここに私が調べた県への貸付地の

一覧表があるんです。まだ、いろんなのがあるん

ですけれども、私は９つだけ調べてきたんです。

桜町にある勤労福祉会館、これも県に貸していま

す。それから、油木の総合体育館２万7,163平方
メートル貸しているんです。そして、この油木の

商業高校の跡地もですね、アリーナというんです

か、体育館をつくるために長崎市は金を出して、

油木の昔の旧商業高校なんて五千数百万円出して、

解体までして、さら地にして県に貸しているんで

す。そういうのを、調べてみましたら、新しく今、

問題にしている諏訪の森再整備構想から出てきて

いる長崎県新美術館建設用地、それから先ほど

ちょっと問題にしました県営野球場も、すべて私

が９つ挙げただけで７万9,891.65平方メートル貸
しているんです。約８万平方メートル貸している

んですよ。

　　そして、これを申しわけないけどって財政課に

行って、これを、もし売るとしたら評価額幾らぐ

らいか、ちょっと計算してくれないかということ

でしてもらいました。約８万平方メートル県に貸

している９つの物件だけでですね、194億9,105万
6,000円ですよ。評価額ですよ、これ。実際、売買
したら、もうちょっと1.5倍から２倍ぐらい高くな
ると思うんですよ。

　　こういうふうに、県の行政について、県から言

われたことについて、長崎市はすべてのことで協

力しているではないですか。そしたら、諏訪の森

構想が出てきて、ある面では、一番最初に出てき

たこの県の新しい美術館についても、長崎市は土

地をこれだけ貸しましょうと、そのかわり、｢こう
いうこういう条件をどうですか｣なんて、私は交渉
のテーブルの上に出すべきだと思いますよ。それ

をしてないでしょう。これなんか見たら、後々、

長崎の諏訪の森の再整備について、長崎はどれだ

け金を出さなくちゃいけないか逆に心配になって

きたんですよ。

　　だって、（仮称）歴史文化博物館、これについ

ても、提言があったように、展示物は県と長崎市

が出された方がいい。県のやつを調べてみたら、

県立美術博物館が持っている展示品は約2,700点
ではないですか。長崎市の博物館が持っているの

は約8,000点あるんです。長崎市のこの展示品の価
格はどのくらいになるかと聞いてみたら、30億円
近くはなるというんですよ。そういうのも、今度

（仮称）歴史文化博物館ができたときに、長崎市

はぼんとやるんです。そして、建設費は県のいい

なりに、｢はい、わかりました｣と出すんですか。
もう、長崎は土地がない、金がない時代なんです。

やはり長崎市はその分は、ぼんと私は言うべきだ
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と思いますよ。

　　それで、ぜひ交通計画、交通体系のことで逆提

案をしていただきたいと思います。大型バスを乗

り入れるということで、旧勝山小学校の跡地も５

メートル引くことになっているんですね。そして、

今でも国道34号線を馬町から市役所方面に向かっ
てきて、右折するにはものすごい渋滞になってい

るんです。あそこで大型バスを右折させたら、ど

うなるんですか。それよりも、すぐ左隣に県税事

務所があるんではないですか。県税事務所をのけ

てもらって、そこに右折させずに、大型バスは全

部そこに入れさせればいいではないですか。私は、

そう思うんです。ぜひ、この私のあれを企画部長、

県との交渉でやってくださいよ。そして、こちら

から行く大型バスは、旧勝山小学校のところを５

メートル広げるんですから、左折されても、それ

は交通混雑にはなりません。そういう提案を私は、

この諏訪の森再整備構想については言うべきだと

思います。そうしなければ、先ほど私が、昔から

県がやっている施策に協力してても、これだけの

土地を提供し、これだけの価値がある土地を、何

にも一言も言わないで、今までのとおりでいくと、

とんでもないことになりますよと、私はお願いを

した。

　　今の交通計画については、どういうふうに思わ

れるか、部長のご答弁をいただきたいと思います。

　　それから、原爆の防空壕につきましても、これ

は重橋議員さんも指摘をなさいました。さっき市

長から、県と国と市とお話し合いをしてというこ

とですが、これは長崎の位置づけとしては、資料

としては、Ｂランクにつけてあるんですから、ぜ

ひ、その辺のところも物を申していただきたいと

いうふうに思いますが、企画部長のご答弁をお願

いしたいと思います。

〇市長（伊藤一長君）中野議員の再質問にお答えを

いたしたいと思います。

　　美術館の建設等にかかわります土地の問題でご

ざいますけれども、確かに中野議員さんのご指摘、

私も重々よく理解ができます。

　　ちなみに、私は、平成７年の５月２日付から就

任させていただいておりますし、その前からのい

ろいろないきさつ等も含めてご指摘いただきまし

た。重く受けとめたいというふうに思います。

　　一般的には、実はこの種の大型施設、今、美術

館の問題が出ましたけれども、大型施設を例えば

県なら県の県立美術館という形で表明したときに

は、先ほどビッグＮの問題とか、アリーナかぶと

がにの問題とか、いろいろ出ましたけれども、そ

うなりましたら、皆様方ご案内のように、県内各

地の自治体が自分のところが土地を無償提供する

から、自分のところは交通アクセスがいいからと

いう形で、いわゆる誘致合戦をすると、いい悪い

ということは別でございまして、現実に過去、今

までもあっておりますし、至近な例でもあってお

りますし、それが悲しいかな現実でございまして、

また、これは大型イベントとか、そういうものを

するときにも、やはりこの種のことがあっている。

やはり、それぞれが自分の地方自治体というもの

を主眼に置きながら事を進めているわけでござい

ますから、ある意味では、立場上やむを得ないこ

となのかなということを踏まえながら、私どもも、

せっかく長崎市内に美術博物館があるわけでござ

いますので、これを機能的に市と県が役割分担を

して、そして、きちっと中身を整えながら、お互

いに持っているものを分担しながらという形です

るということを踏まえた美術館の、ああいうふう

な形の着地点を実は、県と市の方で見出させてい

ただいたということでございます。

　　中身につきましては、中野議員さんがご立腹の

点、また、ご指摘の点、重々によくわかりますが、

あの問題につきましては、土地はお互いに、こう

出し合いましょうよと、建物は、そのかわり県が

建ててくださいよと、あとの維持管理もＮＰＯ方

式になりますか、財団法人方式になりますか、わ

かりませんけれども、県が主導でこれは当然やっ

てくださいよという形で、そのかわり中の美術品

はお互いに出し合いましょうよと、寄託という形

になりますから、歴史文化博物館の寄託という形

になると思います。

　　そういう形で実はやっております。そういうこ

とで、着地点を見出したわけでございますので、

ぜひ中野議員さんが前からおっしゃってますよう

に、文化の発祥地の大浦ということに非常に近い

場所でもありますし、ひとつ何とぞご理解をいた

だければありがたいなというふうに思います。

　　なお、ご指摘の諏訪の森の中の（仮称）歴史文

化博物館につきましては、これは今、立山奉行所

の問題、そして、歴史文化博物館の問題、あるい
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は駐車場の問題、道路アクセスの問題等々を含め

て、お互いに今ご指摘のように、財政負担の問題、

あとのいわゆる管理の問題、これは後ほど企画部

長も触れるかとも思いますが、相当、実は厳しく

今、精査をしております。今、ある意味では、本

当に県とのいわゆる調整等も含めて、人間関係も

含めて、円滑にいっているんではなかろうかなと

いうことも含めて、そうは言いながらも、お互い

の立場があるものですから、相当精査をして詰め

ておりますので、実は、その点もご理解をいただ

ければありがたいと思います。

　　以上でございます。

〇企画部長（原　敏隆君）　再質問にお答えいたし

ます。

　　費用負担につきましては、今、私どもと県の方

で厳しい論議をしておりまして、実は、基本構想

の構成のまとまるのが８月末で、皆様にお話しで

きるように予定していたんですが、その分のやり

取りが厳しく行っておりまして、費用負担などが

まとまらないと、とてもではないよという話で、

それが延びている次第でございます。

　　それと、美術館につきましては、建設と運営に

つきまして、企画その他につきましても、私ども

の方の意見も十分反映させてくれるように、いろ

いろな場で申し上げております。

　　それと、原爆の被爆建造物ですが、これは私が

企画部に来ましてから、ずっと県の方に、この問

題については慎重に、そして一緒になってやって

くれるということを申し入れておりまして、現在、

原対部の方にも中心になってやってくれるように

お願いしております。

　　それと、県税事務所でございますが、これは、

私どもも県税事務所については、県税事務所は別

にここでなくていいではないかというような論議

も含めながら、何とかここで県の方が駐車場とし

て用地を出してくれないかというようなことを厳

しく申し上げております。

　　以上でございます。

〇31番（中野吉邦君）　ありがとうございます。

　　今、市長からも企画部長からもご答弁をいただ

きました。しかし、話し合い話し合いと言っても

最終的には、長崎市がいつも折れているではない

ですか。市長さん、だから腰据えて、本当に長崎

の市民の財産を守っていただきたい。

　　実は、松山のプールが新しくできました。その

ときに県は、城山商店街から浦上川を渡って橋を

かけるというふうに発表したんです。その下側に、

もう一度、長崎市も橋をかけると言いました。こ

の約束事が、平成15年までに、あと何年もないの
に、どうなっているのか調べてくれと、この質問

をする前に。そしたら、県は｢単独でできません、
長崎市も半額負担をしてください｣とやっている
んです。それ事実でしょう。だから、約束守って

ないではないですかと私は言っているんです。

だって、みんなに公言しているんですよ。城栄町

の商店街から浦上川を渡ってプールの方に来ると、

そして、長崎市は、そのプールに対しての混雑を

あれするために、その橋から２階に上るようなの

をつくると言っているんですよ。だって昨日、私

のところに来た下水道部は、そんな県の方から何

日か前に文書で｢ご協力願えませんか｣と来たと言
うんです。だって守ってくれないではないですか。

　　もう一つ、県が約束守らない点を言いたいです。

同じプールです。ビッグＮをつくるに当たって、

長崎市もプールを下げました。解体費はすべて先

ほど言ったとおりに１億4,000万円近くも出した
んです。そして、あそこに網場のプールが古くなっ

たので、飛び込みをこちらにつくりたい。あそこ

に置いてあります県警の武道館は長崎市の土地な

んです。そこに建てさせてくれと。だけど、何億

もかけて競技人口が長崎市内にいなくて、県内に

いなくて、参加者が少ないからということで、すっ

たもんだ挙げ句の果て、インターハイの飛び込み

だけは佐賀県に無理やりお願いをしたんです。

ビッグＮをつくるときに、長崎市のプールまで解

体をして移転をしたときに、ビッグＮが大きい規

模になったので、もともとあった長崎市の水面積

が1,000平方メートル減っているんですよ。それも
返してください、つくってくださいと言っている

んですよ。それについても、飛び込みプールが佐

賀県であるからと、県はうてあってくれてないん

ではないですか。

　　この２つの点について、県が本当に、きちんと

長崎市に約束したとおり責任をしているかどうか

答えてください。私は、この問題を出したのは、

こういうことがずっと今まであってたから、諏訪

の森再整備構想って大丈夫かなという気がしてい

るんですよ。
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　　諏訪の森再整備に直接関係ありませんけれども、

城栄町の商店街から浦上川を渡っての橋について

どうなったのか、これをはっきりとやっていただ

きたいと思います。

　　それと、1,000平方メートル減ったプールの水面
積を県はどのように長崎市にお返しをしようとし

ているのか、お答えをいただきたいと思います。

〇下水道部長（上野精一君）　浦上川歩道橋の件に

つきましてお答えいたします。

　　浦上川の歩道橋につきましては、平成２年に水

辺空間の創出を図る整備計画の中で、２橋の歩道

橋の設置が位置づけられております。浦上川ふる

さとの川モデル事業計画の一環として、城栄町商

店街側から市民総合プール側については長崎県が

設置し、下流の弓道場側については本市が設置す

る予定でございましたけれども、県が設置予定の

歩道橋は、国の補助事業として認められず、既に

モデル事業を終了し、現在に至っております。

　　しかしながら、城栄町商店街側の架橋につきま

しては、地域の活性化に寄与するものと思われ、

さらに平成15年度には、市民総合プールにおいて、
全国高等学校総合体育大会の競泳種目が行われる

予定でありますので、大会が開催される前までに

県が予定していましたとおりに、架設が実現でき

るように働きかけているところでございます。

　　議員ご指摘のように、本年３月に、県より２橋

を県市２分の１の負担により合同で設置したいと

の要望があっておりますが、先ほど申し上げまし

たとおり、基本的には、県の責任において、城栄

町商店街側の歩道橋については、ぜひ実施してい

ただくよう強く要望してまいりたいと考えておる

ところでございます。

　　以上です。

〇教育長（梁瀬忠男君）　市民総合プールの水面積

の点でございますけれども、確かに、議員ご指摘

のとおり、平成８年10月にオープンいたしました
けれども、新たな改築の施設は、既存の施設が

4,265平方メートルに対しまして、これは水面積で
ございますけれども、新しくできたプールは3,186
と、約1,000平方メートルぐらい減るような施設に
なりました。

　　これは、実は、水面積が減った部分につきまし

ては、屋外の部分を屋内にグレード高く取り込ん

だ、こういった施設の内容の大きな転換もあった

わけでございます。しかし、現実の問題といたし

まして、1,000平方メートル減ったことにつきまし
ては、水泳関係団体を初め当時、水面積の減少分

について市は対応してほしいと、こういった動き

がございました。

　　したがいまして、私どもにつきましても、その

点を平成７年、それから平成８年、２年にわたり

まして、ご指摘の県警武道館、ここをぜひ移転を

してほしい。したがいまして、その移転をした後

に、先ほどの水面積の減少した分について、プー

ルの建設を図りたいのでと、そういった要望をい

たしております。

　　そのような状況の中でありましたが、先ほども

お話がありましたように、インターハイが15年に
長崎開催になった。その中で、水泳競技につきま

しては、総合プールを使っての水泳競技、しかし、

あそこにつきましては、競泳はできますが、飛び

込みがない。そういった動きが、８年ごろ出てま

いりまして、その中で先ほど申しましたように、

水面積の減少分の要望をしておりましたが、少し

変わった状況になってまいりました。では、県警

武道館の跡に飛び込みプールをつくりたい、これ、

長崎市どうでしょうかという協議になりまして、

私どもといたしましても、施設の充実を図り、な

おかつ先ほど申しました1,000平方メートル減少
分のことがございましたので、その分につきまし

て、県とずっと協議を重ねましたが、飛び込みプー

ルにつきましては、ご承知のとおり、先ほどのご

指摘のとおり、佐賀県開催ということになりまし

て、そうしますと、私ども県との協議の中では、

飛び込みプールは県でつくっていただく。そして、

その後につきましては、市に移管をいただきまし

て、先ほど申しますような水面積の減少した分に

ついての後を私どもで活用させていただきたい。

そのことにつきましての、改造といいましょうか、

そういった費用については、市でも一定、対応す

ると、そのようなことのお話し合いをしてまいり

ましたけれども、飛び込みプールが佐賀に行くよ

うになりましたので、そのことについての話がそ

こでストップになっております。

　　そのような状況の中で、15年のインターハイが
迎えられますが、インターハイの開催につきまし

て、現在の施設だけでは不備を指摘されることが

予測されております。と申しますのは、選手の更
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衣室とか控室がないとか、こういった問題でござ

います。

　　したがいまして、私ども長崎市といたしまして

は、15年のインターハイまでには、その施設の不
足分の対応を当面する必要があるだろうと、した

がいまして、インターハイに向けての、その高体

連の指摘をそこの県警武道館がのけた跡地を活用

いたしまして、暫定的に活用する必要がある。そ

の後に、先ほど申しました屋外プールの建設につ

きまして、対応を検討・協議していきたい。その

ことにつきましては、私どもも飛び込みプールが、

県がそういう決定をした中で、県の方には、当然

といいましょうか、申し伝えをいたしております。

飛び込みプールの後のことがなくなりますので、

市がプールを設置する必要がございます。

　　したがいまして、そのことにつきましての建設

費について、一定の、応分のといいましょうか、

負担をぜひお願いをしたいということは申してお

りますが、県の状況の中では、非常に厳しいとい

うような答えもあっておりますけれども、それに

つきましては、私どもも鋭意、今後も、さらに協

議を重ねてまいりたいと、そのような経過と実情

でございます。

　　以上でございます。

〇31番（中野吉邦君）　今、２つ指摘をしました。

城栄町からの橋の件も、それとさっきのプールの

件も、県は厳しいからどうにかと、とんでもない

でしょう。プールのときは、県営の網場のプール

を引き取ってくれと、長崎市が。そのかわりここ

にこうしますと、約束しているではないですか。

城栄町からの橋だってそうでしょう。それを今さ

ら、きついから、厳しいから、補助に乗らなかっ

たから、長崎市が負担をしてくれろと、とんでも

ないですよ。そんなに県に言われるとおりするん

ですか。県から、うちに助役さんまで来ていただ

いているんです。助役さんの方にお願いして、県

と対等に物を言ったらどうですか。私は、そんな

思いますよ。だから、諏訪の森構想でご質問をさ

せていただきましたが、今まで県の流れのお話を

させていただきました。ずっと、こういう調子で

今まで長崎市がやられているから、諏訪の森再整

備構想なんていうのは私が心配をするんです。物

を言うときは、きちんと物を言ってくださいよ。

そのために、犬束助役がいらっしゃるんでしょう。

私は、県と市のパイプ役だと思っていますよ。収

入役もいらっしゃるんですよ。理事者の皆さんで、

どうしても無理だったら、何で助役とか収入役に

ご相談しないのか。

　　もう一つ、最後に言わせていただきますが、こ

としの４月の帆船まつり、長崎市はやりました。

そして、あの場所に駐車場がないので、県の埋め

立ての駐車場を借りにいったら断られた。そして、

１カ月前に日蘭400周年が終わって、にちらん踊り
広場があった。簡単な建物というかテント張りが

ある。あれを貸していただいて、そこで、帆船ま

つりのいろいろな事務所を置いたらどうだ。県は

なんと言ったんですか。「それは長崎市の主催で

しょう。県の主催でありませんから、貸しません」

とやられて断っているではないですか。

　　そういうのが、ずっと県にあって、我々地方は

流されているんです。いいことだけで県と市は一

致協力してと言われますが、本当に厳しい長崎の

状況ですから、この諏訪の森構想についても、協

議時間をもっと長くとっても結構ですから、本当

に我々長崎市民のためになるのかというのを、も

う一度、皆さんたちは肝に銘じて交渉をしてくだ

さい。そして、スケジュールは17年と書いてあり
ますが、それを遅れたって私は仕方がないと思い

ます。それだけ、長崎市は財政的に余裕もないん

です。その辺を担当の企画部長なんか、特に肝に

銘じて、ちょうど助役さんと収入役さんが県の出

身でいらっしゃるんですから、自分のふところ刀

として一緒に交渉してもらっていいではないです

か。それを、ぜひお願いをして、県のいいなりに

ならないように、長崎の言うべきことはきちんと

言って、諏訪の森再整備構想が立派なものになり

ますように、お願いをしたいというふうに思いま

す。

　　以上で質問を終わります。

〇議長（鳥居直記君）　次は、２番鶴田誠二議員。

〔鶴田誠二君登壇〕

〇２番（鶴田誠二君）　新風２１、社民党の鶴田で

す。

　　小泉内閣が誕生されまして、聖域なき構想改革

方針が打ち出され、今、その具体化がなされよう

としておりますが、先般、総務省が発表した７月

の完全失業率は、政府が調査を開始した1953年以
来、過去最悪の５％、330万人に上ったことが明ら
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